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複雑な社会において，言動を常に一貫させることは難しい。他者の言動が一致していない場面を目

撃すると，人は時にそれを道徳的な欠陥と捉え，偽善と非難する（Monin & Merritt, 2012）。本研究の

目的は，人が他者を偽善的と判断する際に手がかりとして用いる状況要素の検討であった。 

Effron, O’Connor et al. (2018)は，不一致の検出とその原因推論という 2 段階の認知過程によって

偽善判断が生じるとするモデルを提唱している。この二段階モデルによると，観察者が言動の不一致を

知覚し（Step a），その不一致の目的が不当な道徳的利益の獲得にあると推論した（Step b）とき，行為

者は偽善的と判断される。先行研究では，不一致の原因推論（Step b）に影響する状況要素として，行

為者の属性（Who），発言と行動の時間順序（When），行動の道徳性（What）などの要素（3W1H）が指

摘されてきた。しかし，先行研究では，状況要素間の影響力の強弱関係（課題 1）や，発言内容が偽善

判断に与える影響（課題 2）については十分に検討されていない。 

そこで，本研究では 3 つの研究を行い，偽善判断に影響する状況要素を再検討した。研究 1 では，

先行研究と自由記述を基に状況要素を整理し，偽善判断にて優先的に参照される状況要素を明らか

にした。研究 2・3 では，研究 1 を踏まえ，典型的な偽善パラダイムである言行不一致に着目し，発言内

容が偽善判断に及ぼす影響について検討した。研究 2 では，他者非難と自己否定という 2 つの発言

形式が偽善判断に与える影響を比較した。研究 3 では，たばこの警告ラベルとたばこ企業の商業活動

の不一致を背景に，善意による警告でも内容次第で偽善と見なされるかを検討した。 

本研究は，不一致が偽善と判断される状況を体系的に示し，偽善判断の認知モデルを精緻化する

とともに，日常生活における不要な偽善批判の回避に向けた実践的示唆を提供するものである。 

 

第 1 章：「偽善判断に影響を与える状況要素の検討」（研究 1） 

研究 1 は，観察者が偽善判断を下す際に主に参照する状況要素の検討を目的とした。研究 1-a で

は，偽善事例のコーディングを通じて，偽善を構成する状況要素を 3W1H の枠組みで確認した。研究

1-b では，複数の状況要素を同時に検討可能なコンジョイント分析を用い，研究 1-a で確認した状況

要素が偽善判断に与える影響を検討した。その結果，偽善判断の際には，不一致が道徳に関わるか

（What），発言と行動の時間的順序（When），印象操作の方法が押し付けか欺瞞か（How）の 3 つの状

況要素が主に参照されることが明らかとなった。さらに，観察者が典型的な偽善場面として想定するの

は，道徳的行為（What）において言→行の順で（When）不一致が生じ，かつ欺瞞（How）によってポジ

ティブな自己イメージを操作している場面であることが明らかになった。研究 1 では，これまで個別に検

討されてきた複数の状況要素を初めて横断的に比較し，不一致が偽善と解釈される認知過程におい

て，状況要素が均等には作用しないことが示された。 

 

第 2 章 「否定か非難か：発言の内容の違いと偽善判断」（研究 2） 

研究 2では発言内容に焦点を当て，言行不一致の場面において，他者の不道徳行為の非難と自身

の不道徳行為の否定という 2 種類の発言内容が偽善判断に及ぼす影響を検討した。研究 2-a では，

日常的な不道徳行為に関して，非難を伴う言行不一致は否定を伴うものよりも偽善的と評価されやす

いとする Jordan et al.（2017）の追試を行った。研究 2-b では，極端な不道徳行為である違法行為に関



して，同様に非難と否定が偽善判断に及ぼす影響を検討した。その結果，Jordan et al.（2017）の知見

は支持されず，両方の逸脱行為に関して，非難と否定を伴う言行不一致は同程度に偽善的と判断され

た。研究 2 の結果は，非難以外の発言内容でも偽善判断は生じ，自身の不道徳行為を否定した上で

それに反する行動をとる場合にも，観察者は同様に偽善的と評価する可能性があることを示唆している。 

 

第 3 章 「警告ラベルがタバコ企業のイメージ評価に与える影響」（研究 3） 

研究 3 では引き続き発言内容に焦点を当て，善意に基づくたばこの警告ラベルが，たばこ企業に対

する偽善的との評価に繋がるかを検討した。研究 3-a では，警告ラベルにおける健康被害の対象（自

己／家族）の違いが，たばこ企業に対する偽善判断に与える影響を検討した。研究 3-b では，健康被

害の警告に加えて喫煙への介入を促すメッセージを 4 種類提示し，同様の検討を行った。その結果，

評価者が喫煙者か非喫煙者かや警告文の内容にかかわらず，たばこ企業は偽善的と評価されなかっ

た。これは，警告ラベルと企業活動の間の不一致が知覚されにくい上に，警告表示が法的義務である

ため不一致が企業の利己的動機に帰属されにくいためだと考えられる。以上より，研究 3 では善意の

警告に基づく言行不一致が偽善と判断されることは確認できなかった。しかし同時に，この結果は 

Effron, O’Connor et al. (2018)の二段階モデルを間接的に支持しており，不一致が明確に知覚されな

い場合や，その原因が利己的動機にあると推論されない場合には，言行不一致は偽善判断に結びつ

きにくいことが示された。 

 

第 4 章 総合考察 

本研究の目的は，人々が他者を偽善的と判断する際に手がかりとする状況要素の検討であった。特

に，Effron, O’Connor et al. (2018)による偽善判断の二段階モデルのうち，不一致の原因推論（Step b）

に着目し，不一致が偽善と解釈される状況要素について検討した。 

3 つの研究の結果，不一致が偽善と解釈される認知過程において，各状況要素は均等に作用しな

いことが明らかとなった。また，道徳的行為（What）において言→行の順（When）で不一致が生じ，かつ

欺瞞（How）によって自身の印象を操作している場合に，行為者は最も強く偽善的と判断された。さらに，

他者の不道徳行為の非難を伴う言行不一致と自身の不道徳行為の否定を伴う言行不一致は同程度

に偽善的と評価された。他方で，善意に基づく警告は，行動と一貫せずとも偽善とは見なされなかった。 

本研究は理論面と実践面の双方に貢献する。理論的には，Effron, O’Connor et al. (2018)の二段階

モデルを精緻化し，状況要素ごとに影響力に差があることを示した点で，偽善判断の認知プロセスへ

の理解を深化させた。また，偽善と嘘の区別に関する手がかりとして，偽善は道徳領域に関する不一

致に特徴づけられることを示し，両概念の理論的境界をより明確にした。 

実践的には，他者の言動の不一致に直面した際，不一致が生じた理由を慎重に検討し，中傷や道

徳的非難を控えることの重要性を示唆する。また，不一致が避けられない場合には，影響力の大きい

状況要素（例：欺瞞的な印象操作，強い非難発言）を回避することで，評判の保護や対人関係上のコ

スト（Effron, Markus et al., 2018）の低減が見込まれることを示した。 

ただし，本研究では顕在的な（言行）不一致がある場合に限定して偽善判断を検討しており，観察

者の個人差については検討が不十分である点には留意が必要である。また，本研究で用いた場面想

定法には，現実場面の複雑さを再現しにくいという制約もある。これらの点から，今後はより生態学的妥

当性の高い方法や個人特性を考慮した上で，本研究で得られた知見の一般化可能性について再検

討する必要がある。 （社会心理学） 


